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CONSEIL GENERAL
DE L'AGRICULTURE, DES WANUFACTURES

EXY DU COMMERCE,
Présidence de M. Dumas, minisire de Pagriculture et du commerce.

DISCOURS

DE

M. MICHEL GHEVALIER

MEMBRE DU CONSEil. GENERAL

DANS LA DISCUSSION
SUR UM VORUX-CONCERNANT L'ENSEIGNRMENT
DE L'RCONOMIR POLITIQUR (1).

Séance du 6 mai 18%0.

MEsSIEURS ,

Vous savez ou vous devinerez aisément la pensée qui
se cache derriére ce veen. Le veen est concu dans des

(1) Ce veeu était ainsi congu : !

« Que l'économie politique soil désormais enseignés non plus an seul
point de vue théorique du libre-échange, ainsi que cela a eu lieu jus-
gu’ici, mais avssi et surtout au point de vue des fai(s et de la iégislature
qui régit Pindustrie frincaise;

« Que, dans les chaires publiques et salariées par le Trésor, le pro-
fesseur #’abstienne rigoureusement de porter la moindre alteinte au
respect dit aux lois en vigueur ; de faire naitre par ses discours la dé-
fiance, la division, l2 haine enlre les citoyens; d’attaquer les bases
conslitutives de la société, ot suriout de ne rien dire qui puisse provo-
quer A la désebédissance aux lois de I'Elal et & la résistance & leur exé-
cution. »
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termes' tels, qu’il semblerait que les professeurs d’éco-
nomie politique aient I'habitude de parler le langage de
la passion, et de provoquer A désobéir aux lois. Cepen-
dant, les personnes de qui est émané ce veeu ont une
pensée différente ; elles savent bien que I'économie politi-
que n’est point enseignée de cette facon, et gue les profes-
seurs ne parlent pas la langue des clubs. L'originede ce veeu,
c’est que les professeurs d’économie politique enseignent,
quand Yoccasion s’en présente, la liberté du commeree de
préférence a certain systéme qui a de trés-nombreux parli-
sans, méme dans cette enceinte ; je veux parler du systéme
dit de la protection du travail national, systéme que nous
considérons comme une erreur, une déception, préjudi-
ciable a Dintérét public. Voila ce que nous enseignons
Poccasion, et c’est pour cela gu’on.prétend que nous se-
mons la haine, la défiance, la division entre les citoyens, que
nous attaguons les bases constitutives de la société, que nous
provoquons la désobéissance aux lois.

11 est bien certain qu’il existe des lois de douane trés-peu
sympathiques a la liberté du commerce. Ces lois, nous les
discutons en bloc, nous entrons peu dans les détails. Mais si
critiquer ces lois c’est provoquer au désordre et ébranler les
bases constitutives de la société, il est évident que soutenir
la méme doctrine de la liberté du commerce dans les jour-
naux, c’'est ébranler aussi les bases de la société. Par con-
séquent, il faudrait que le procureur de la Képublique
poursuivit les journaux qui s¢ prononcent pour la liberté
du commerce; il faudrait qu'il poursuivit les livres oun le
systeme protecteur est attagué, et la liberté du commerce
recommandée. Si le veeu qu’on vous propose était fondé, il
faudrait que demain le procureur de la République fit un
réquisitoire pour empécher la publication d’'Adam Smith,
qu'il it de méme contre Turgot, dont le nom cependant
figurait sur ’un des arcs de triomphe élevés i propos de la
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féte du 4 mai; car Adam Smith et Turgol seraient des per-
turbateurs du bien public.

Nous, je veux dire 18s professeurs d’'économie politique,
nous usons du droit de discussion qui est dans les meeurs de
tous les peuples de ce temps-cij nous n'usons pas de ce
droit d’une maniére surbeptrice ; quand nous discutons le ré-
gime douanier, en vertu de la liberté de la pensée qui est ac-
quise a la civilisation, nous le discutons, je puis le dire,
avec l'assentiment de’autorité, puisque I'autorité a fondé nos
chaires et qu’elle savait d’avance ce que nous y dirions.

Mais en soutenant la liberté du commerce et en con-
damnant le systéme protectionniste, nous ne sommes pas.
le moins du monde en contradiction avec la loi. Je le
prouve. Nos honorables collégues du comité des manu-
factures disent que le systéme protecteur est la loi méme,
a cause de notre législation des douanes. Mais il y a une
loi supérieure aux lois de douane, c’est la constitution.
Or I'art. 13 de la constitution garantit aux citoyens la liberté
du travail et de l'industrie. 11 me semble que la liberté du
commerce se (rouve implicitement comprise dans ces mots @
« La liberté du travail et de I'industrie, » puisque le com-
merce est une industrie; et puis il n’est pas possible d’exer-
cer une industrie quelconque d’'une maniére libre, & moins
d’avoir la liberté du commerce.

Par exemple, si, pour exercer mon industrie, j'ai besoin
de houille, il faut que j'aie la faculté d'aller prendre cette
houille dans les endroits ol je Ia trouverai la meilleure et au
plus bas prix. Eh bien, le systéme protecteur me l'interdit,
Donc, tant qu'on maintiendra ce systéme, je ne puis pas
exercer la liberté du travail et de I'industrie garantie par la
constitulion. A

Dans toules les industries, quelles qu’elles soient, la partie
vive de tous les outils est en acier. Aux termes de la consti-
tution, je devrais avoir la liberté d’aller prendre l'acier la o
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il est le meilleur et & plus bas prix. Au lieu de cela, je trouve
un droit monstrueux qui me ferme le passage. Sous la pre-
miére république, le droit sur Pacier fondu élait insignifiant ;
il variait entre 60 fr. et 5 fr. par 1,000 kilogr. ; sous I'ancien
régime, il n’était que de 60 fr.; VPempereur Napoléon éleva
ce droit a 99 fr. ; et, depuis la paix, au lien de diminuer, il a
été porté a 1,320 (r.; c’est prohibitif. Certes le citoyen fran-
cais n’a pas la liberté du travail avec un régime pareil. En
vertu de art. 13 de la constitution, j'ai, comme professeur,
de méme que comme particulier, le droit de critiquer un
systéme aussi vexatoire.

Pour les fers (et vous me pourrez nommer une industrie
qui n’emploie pas le fer), la législation douaniére est de méme
contraire a la liberté. Depuis I’origine des douanes, jusqu'en
1814, le droit sur les fers fut trés-modéré. Pe 1814 & 1822,
il fut de 165 fr. par 1,000 kilogr. pour le gros fer. De 1822
a 1836 il a été de 275 fr., toujours pour le fer en grosses
barres. Depuis 1836 jusqu’a ce jour, de 2u6 fr. Pour les
toles qui sont un article dont on se sert beaucoup, le droit
est double ; de méme & peu prés pour les fers de petits échan-
tillons. Je suis au-dessous de la vérité quand je dis que le
systeme protecteur a eu pour effet, depuis 1814, d’obliger
Pindustrie francaise a payer le fer 200 fr. en moyenne, par
tenne (1,000 kilogrammes), de plusqu’il ne vaut sur le
marché général du monde. Or l'industrie {rancaise a con-
sommeé, depuis 1814, 6 millions de tonnes de fer; doncle sys-
téme protecicur a occasionné a l'industrie nationale, sur le
seul chapitre des fers, une perte de 1,200 millions, ¢’est-a-
dire d’une somme. presque double de celle que les étrangers
exigérent de nous par les traités de 1815. Et on n’aurait pas
le droit, en présence de faits pareils, de criliquer le systeme
qui §'intitule protecteur!

Je pourrais multiplier les exemples, mais ceux qui préce-
dent suffisent. !
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Il n’est donc pas exact de dire que les professeurs d’éco-
nomie politique ont la loi contre eux, lorsqu'ils se pronon-
cent pour la liberté du commerce, el qu’ils enseignent que
le systéme protecteur est une cause d’appauvrissement pu-
blic. Au contraire, ils sont dans l'esprit et dans la lettre de
la constitution, et ils remplissent un devoir.

Indépendamment de la constitution, qui pourra étre revi-
sée, mais dans laquelle on ne touchera certainement pas a
I’art. 13, les principes d’égalité devant la loi et de la liberté
générale, dont un professeur d’économie politique ne peut se
séparer, sont favorables a la liberté du commerce et contrai-
res au sysléme protecteur. L’égalité devant la loi est violde
par toute disposition qui autorise un particulier a prélever
un impot sur ses concitoyens. On ne doit d'impot qu’a I'E-
tat. Il est ccpendant évident que le fabricant qui, par le
moyen de la douane, fait payer sa marchandise plus cher
qu’elle ne vaul sur le marché général, percoil un imp6t sur
ses concitoyens.

Nous avons donc pour nous et la loi fondamentale, et I'es-
prit général dela civilisation. Par conséquent, nous ne nous
laisserons pas intimider le moins du monde ; nous conti-
nuerons notre enseignement tel que nous le faisons et vous
ne trouveriez pas un gouvernement qui voulit prendre votre
veeu en considération, si vous adoptiez des veeux tels que
celui que vous recommande le comité des manufactures.

On nous reproche dans ce méme veeu de ne pas nous pla-
cer au point de vue des faits. Qu'est-ce qu’on appelle les faits ?
Je ne crois pas qu’il y en ait de plus grands, en matiére de
égislation commerciale, que I'histojre contemporaine des
tarifs. Cette histoire inontre que le systéme protecteur, que,
de trés-bonne foi, on prenait pour une cause de prospérité,
est reconnu désormais, par la plupart des gouvernements eux-
mémes, pour n’étre rien de plus qu'une cause d’appauvrisse-
ment. Depuis une dizaine d'années, nous yoyons tous les
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gouvernements i peu prés, hormis le Gouvernement frant
cais, modifier largement leurs lois de douane et marcher
vers le régime de la liberté du commerce.

Nous n’avons jamais dit qu'’il fallat sur ’beure, hicef nunc,
faire un changement complet; loin de la, nous avons dit : Il
faut agir avec précaution, en ménageant les intéréts; c’est
graduellement qu’il convient de passer de ce systéme protec-
teur, désormais décrédité, au systéme qui est le senl bon,
celui de la liberté du commerce. Tous les gouvernements pro-
cédent ainsi. Un grand gouvernement qui, dans cette réforme,
a eu a combattre de puissantes influences, le gouvernement
anglais, y a consacré huil années; mais, malgré tous les obs- s
tacles, il est allé droit son chemin, et il a atteint le but. Il
I'a fait en rendant hommage i ’économie politique contre
laguelle on veut nous faire faire un acte d’hostilité.

A propos de ce méme Adam Smith, qui, d’apres les termes
du veeu que je combats en ce moment, devrail étre regardé
comme un séditieux, un homme d’Etat comme vous en sou- 8
haileriez aux affaires dans notre pays, en ce momenli-ci, sir
Robert Peel, est venu, avec cette modestie qui distingue les
hommes supérieurs, déclarer que jusqu’alors il avait été
partisan du systéme protecteur, mais qu'une lecture attentive
de la Richesse des mations Pavait convaincu du contraire. A
parlir de ce moment, sir Robert Peel a agi avec une granda
résolution. L’aristocratie, propriétaire du sol, puissance for-
midable en Angleterre, s’est opposée a son programme; il
n'en a pas tenu compte. La législation des céréales a été
changée malgré elle, et maintenant I’Angleterre est un pays
ou les grains entrent avec un simple droit de 40 c. par hec-
tolitre. Le gouvernement anglais a rencontré ensuite sur sa
route une autre catégorie d’hommes d'un grand crédit, laris-
tocratie coloniale. I1 a passé outre. Le tarif des sucres a été
refait complétement, et, dans trés-peu d’années, Ie sucre
francais, fabrique dans les départements du Nord ou du Pas-




T

cfe—Calais, entrera en Anglelerre exactement aux mémes con-
ditions que le sucre des colonies anglaises.

Enfin le Gouvernement anglais a trouvé un obstacle plus
formidable encore que lintérét de l’aristocratie tetritoriale
et des propriétaires coloniaux, c’était le préjugé national qui
faisait considérer I'acte de navigation de Cromwell comme
le palladium de la puissance britannique. Le gouvernement
anglais n’a pas hésité cependant. L’acte de navigation de
Cromwell aété aboli; le pavillon national a perdu tous ses
priviléges, & I'exception du cabotage dans la navigation com-
merciale.

A Yexemple de I’Angleterre, la plupart des peuples ont re-
visé leurs tarifs. Les Etats-Unis et la Russie I'ont fait; I'Es-
pagne, qui ne se pique pas de marcher vite dans la route du
progrés, I'a fait aussi; d’autres Etats moins importants ne
sont pas restés en arriére. L'on n’est donc pas fondé i dire
que nous négligeons de nous placer au point de vue des faits;
au contraire, nous les invoquons avec confiance quand nous
soutenons la liberté du commerce, car les faits prouvent que
le systeme protecteur a fait son temps,

(’est dans ces circonstances, c’est lorsque la cause protec-
tionniste est moralement perdue, car on est perdu lorsqu’on
a contre soi les principes et Pexpérience de presque tous les
peuples, c’est alors qu’on vous propose, messieurs, de con-
sacrer par un veeu ce systéme, et d’en imposer I'enseigne-
ment 4 des professeurs qui le croient radicalement faux; c’est
bien mal choisir son temps et son monde. Quand on a visible-
ment contre soi les principes de liberté et d’égalité; quand
on a contre soi I'expérience de la plupart des nations; quand
on a contre soi l'intérét du consommateur, qui est 1'intérét
public; quand, au milieu d’'une société démocratique, on a
contre soi la régle essentielle de la vie 3 bon marcheé, régle
que le systéme protectionniste contrarie sous une multitude
d’aspects, il me semble que c’en est fait, qu’il n’y a plus
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qu'd se soumettre. Dans une conjoncture pareille, il me semble
qu’il ne reste plus qu'une issue aux industries protégées, c’est
de demander au Gouvernement les ménagements qu’il est
juste que I'on ait toujours envers ceux qui se sont trompés
de bonne foi. Si vous suivez un autre plan, permetiez-moi de
vous dire gque vous vous abuserez.

Vous vous croyez puissants, vous 1'étes en effet; vous avez
de grands capitaux, vous &tes éclairés, vous avez pour vous
la considération qui s’altache a la qualité des propriétaires de
grands établissements ; vous &tes puissants, mais la vérité est
plus puissante que vous, les principes sont plus forts que
vous.-Ni le veeu dont il sagit, ni rien au monde désormais
ne pourra maintenir intact le systéme protecticnniste en
France. Son heure a sonné chez nous du moment ou les au-
tres peuples nous ont donné I'exemple de I'abandonner. La
bréche y est faite par la nouvelle loi de navigation que le par-
lement anglais a votée le 20 juin 1849, et i laquelle il n’est
pas possible de répondre antrement que par la réciprocité.
E s'écroulera désormais comme un chiteau de cartes.

(Le voeu eombattu par M. Michel Chevalier a été voté dans
les termes suivants :)

« Que I'économie politique soit enseignée par les professeurs
rétribués par le Gouvernement, pon pas au point de vue theorique
du libre-échange, mais aussi et surtout au point de vue des faits
et de la législation qui régit I'industrie frangaise. »

EXTRAIT DU MONITEUR UNIVERSEL
du 7 mai 18350,

Typographle PARCKOUCKE, rue des Ponlevms, 8,
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CONSEIL GENERAL

DE IA’AG“'C“'AT‘]“E’ DES MANUFACTURES
ET DU COMMERCE.

Présidence de M. Dumas, ministre de Pagriculture et du commerce.

DISCOURS

DE

M. MICHEL CHEVALIER

MEMBRE DU CONSEIL GENERAL

DANS LA DISCUSSION
DE LA QUESTION RELATIVE AU DROIT D’ENTREE SUR LE BETAIL ETRANGER
(RACE BOVINE).

Séa;lce dua 107 mal 71550.

MESSIEURS ,

Parmi toutes les questions qui sont soumises a votre haute
sagesse, je ne crois pas qu’il y en ait une seule a laquelle
vous deviez apporter un esprit plus dégagé de préoccupations
particulieéres, des sentimenis plus bienveillants et des dispo-
sitions plus franches a favoriser toules les concessions équi-
tables : il s'agit d'un objet sacré, la subsistance des popula-
tions.

Le Gouvernement, désireux de faciliter aux masses 'usage
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de bons aliments, propose un changement trés-modéré, Lrés-
prudent, et méme, & mes yeux, prudent jusqu’a 1'exces, & la
législation existante. Il veut qu’au lieu de percevoir le droit
par éte de bétail, on percoive un droit au poids; ce qui
serait plus équitable et plus conforme & lintérét popu-
laire.

Ce n'est pas sculement par un vague sentiment d’humanité
que le Gouvernement propose d’apporter cette modification
a la législation actuelle des bestiaux : c’est un fail bien avéré,
que la science médicale constate et que Pexpérience des plus
grands manufacturiers confirme, que les populations non-
seulement se portent mieux lorsqu'elles mangent de la
viande, mais encore que leur travail est plus actif, plus fé-
cond et plus profitable aux entrepreneurs d’industrie eux-
mémes.

Le Gouvernement a été frappé d'un aulre fait : les res-
sources alimentaires du régne animal que la France tire de
I'étranger n’augmentent pas dans le méme rappori que Ia
population , et en méme temps, sous l'influence d’une
cause récente (la modification du farif des douanes anglaises),
la France se démunit tous les ans, par l'exportation, dans
une proportion croissaute, d'une part de sa production de
subsistances animales. (Réclamations sur plusieurs bancs.)

Les chiffres présentés par le Gouvernement sont parfaite-
ment clairs, Le document officiel qui nous a été distribué
montre que, pour les beeufs, qui sont l'article le plus désira-
ble dans la race bovine, 'importation aujourd'hui est tom-
bée a n’étre plus que de 4,761 tétes, et que l'exportalion
s'est élevée graduellement a 9,703 téles, ¢'est-a-dire que 'ex -
portation a atteint un chiffre double de celni de |'importa-
tion.

M. de Verninae. Lisez la colonne suivanie.
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M. Michel Chevalier. Je viens de dire que je parlais des
beeufs, ce qui est 'important pour la race bovine.

Je vois aussi dans ce document gue la Belgique pays sur
lequel nous aurions di compter pour nous donner de I'as-
sistance, est tombée, dans Papprovisionnement qu'elle nous
fournissait, d’un millier de boeufs environ a 191.

L’Allemagne a réduit ses envois de 5 ou 6,000 beeufs &
189 ; la Suisse au nombre minime de 24.

Il y a une petite augmentation du cdté, du Piémont, d’an
millier de (étes environ; c’est quelque chose de bien faible,
attendu que les beeufs du Piémont sont de fort pelite
race. 3

Cette diminution de I'importation des boeufs étrangers
s’explique par la méme cause qui rend nos propres ressour-
ces disproportionnées & nos besoins. Les popalations urbai-
nes en général consomment plus de viande que les popula-
tions rurales. La population urbaine, & la faveur de la paix,
a la faveur du développement trés-grand de [I’industrie ma-
nufacluriére, a augmenté dans une proportion plus grande
que la population rurale. Il en a été hors de France comme
en France. Cest ce qui fait quaujourd’hui I'Earope occi-
dentale éprouve de la peine & se procurer, par le seul
secours de sa propre agriculture, une quantité de sub-
sistances animales en rapport avec ses besoins. Voild com-
ment I’Angleterre, qui consomme plus que tout autre pays
des denrées animales, en est réduite & faire venir de I'A-
mérique une quanlité extrémement grande de viande
salée.

C’est en présence de ces faits gque le Gouvernemenl a jugé &
propos de rendre un peu plus facile Pentrée des subsistances
animales, au moyen d'un changement dans la législation,
changement que je trouve Lrop modeste. Il a done eu rai-
son, ou si I'on peut lui reprocher quelque chose, c'est de
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ne pas avoir pris l'initiative de gquelque chose de plus dé-
cisif.

Pour se faire une opinion fondée sur le droit & l'égard
duquel nous avons & émetire un veeu, il est bon de jeter un
regard sur lhistorique de la législation... (Interruptions),
parce que si 'historique de la législation douaniére, a I'é-
gard du bétail, montre que les droits actuellement en vi-
gueur sont d’institution toute moderne et n'ont qu’un carac-
tére de circonstance, non-seulement en France, mais par-
tout ; s’il était prouvé que les peuples qui nous en ont donné
Vexemple les ont abandonnés, il faudrait croire qu'il n’y a
pas & reculer devant une modification aussi inoffensive que
celle que le Gouvernement propose, et qu’on doit méme aller
au dela.

J'ai fait le relevé de la législation francaise sur ceite ma-
tiére depuis deux siécles. . .

Une voiz. Nous la connaissons!

M. Michel Chevalier. Tant mieux pour vous, et tant mieux
pour moi, puisque cela abrége ma tache.

Sous I'ancien régime, la viande n’était pas taxée a la fron-
tiére, ou 1'était a peine; le Gouvernement, dans un senti-
ment de bienveillance pour les populations, pensait qu’il ne
lui était pas permis de taxer la viande; jamais, avant 1789,
le droit sur les beeufs n’avait été de plus de 12 liv. par téte,
et encore la taxation de 12 liv. n’a-t-elle duré que dix ans,
de 1688 a 1698 ; plus habituellement le droit fut de 3 liv. &
peine. De 1730 & 1789, on eut franchise entiére.

Lorsque la révolution de 1789 surprit la France, il n’exis-
tait donc pas de droit sur le bétail; 'assemblée constituante,
assemblée éclairée et généreuse, qui était animée du senti-
ment de ses devoirs envers Ja nation, se garda bien d’établir
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un droit quelconque sur le bétail ; elle maintint la liberté
a Pentrée pour toutes les subsistances les plus usuelles, et ce
régime libéral a duré jusqu'en 1816.

En 1816, on fit a ce régime, par besoin fiscal, un petit
changement : on mit un droit de 3 fr. par téte sur les
beeufs ; mais en 1822 et en 1826, le changement devint beau-
coup plus profond, et voici en quelles circonstances
Louis XVIII, grand législateur, avait fait la charte de 1814
sur le modéle de la constitution anglaise; il avait étudié et
admiré dans sa retraite de Hartwell les ressorts et le jeu de
celte vaste machine. A cette époque, il exislait des droits trés-
élevés sur les subsistances en Angleterre. A partir de 1804,
les droits sur les céréales avaient été toujours croissant. En
1815, ces droits avaient été grossis encore. Les autres sub-
sistances étaient frappées aussi de droils lourds, le tout
au profit de la propriété.

En France, les grands propriétaires qui étaient nombreux
dans les deux chambres francaises, et qui avaient sous les
yeux, comme un modéle & suivre, la législation anglaise,
jugérent a propos d’imiter ces tarifs. En 1822 et en 1826, on
établit ainsi en France des droits considérables sur le bétail;
le droit fut de 51 fr. par téte de beeuf, avec le décime de
guerre, cela faisait 55 fr.

C'est ainsi que la législation actuelle sur le bétail étran-
ger s’est introduite en France; on a voulu faire une imita-
tion du régime auquel le bétail était soumis en Angleterre,
dans Pintérét de la grande propriété, persuadé que c’était
une des conditions nécessaires pour fonder une aristo-
cratie. [

Mais vous savez qu'en Angleterre ce régime douanier, qui
grevail d’'une redevance les populations, dans I'intérét d’une
catégorie de personnes, fut bientét ’objet de discussions et
d’attaques Lrés-vives. Enfin, il y a quelques années, un grand




=yifee=s

homme d'état, qui prévoyait déji dans sa sagesse ce que
I’on ne soupconnail pas assez sur le continent, que de grands
ébranlements étaient prochains en Europe, sir Robert Peel,
jugea & propos d'appeler I'attention du parlement sur la 1é-
gislation douaniére du pays, et insista de tout le poids de son
aulorité sur les esprits, afin qu’une modification, non pas
superficielle, mais profonde, fit apportée au régime doua-
nier auquel étaient soumis les subsistances et la plupart
des articles destinés & la consommation des classes peu ai-
sées, en faveur desquelles son plan judicieux était d'établir
la vie & bon marché.

Par suite des efforls de ce grand ministre, un régime
nouveau a été inauguré en Anglelerre, ou le législaleur, se
fondant sur des motifs de haute politique, et, il faut le dire,
sur des considérations de stricte justice, a accordé l'entrée
parfaitement libre du bétail étranger, et puis I'entrée & peu
prés libre des céréales.

Ceci se passait avant 1848. La queslion est de savoir si nous,
qui avons recu depuis de grands el terribles enseignements,
nous ne jugerons pas convenable de faire aux intéréts des
populations les sacrifices auxquels I'aristocratie anglaise
elle-méme, a l'apogée de la puissance, a cru devoir consen-
tir, parce que P'équité, d’accord avec la politique, les recom-
mandait.

Il n'y a pas de questions plus importantes aujourd’hui
que celles de ce genre. Vousétes animés d'un excellent esprit
politique, celui de la conciliation. Les enseignements que
contiennent les événemenls sont présents & vos esprits. Yous
imilerez done, non peut-étre sans regrel, mais avec une
franche résolution, la détermination & laquelle s’est prétée la
grande propriété en Angleterre; vous vous résoudrez a aban-
donner graduellement tous les droits de douane qui pésent
sur les subsistances. Le Gouvernement, agissant avec une
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réserve 4 mon gré trop grande, vous propose de faire un pas
timide dans cette voie; vos lumiéres, votre réflexion, votre
patriotisme et votre appréciation intelligente des circonstances
difficiles dans lesquelles la patrie est placée, vous décideront
a I’y suivre.

EXTRAIT DU MONITEUR UNLVERSEL
du 13 mai 1850.
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